OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z 10 lutego 2017 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadow

powszechnych oraz niektorych innych ustaw

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa projekt wustawy o zmianie ustawy

o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych

oraz niektorych innych ustaw, przestany Radzie w dniu 26 stycznia 2017r. przy piSmie Ministra

Sprawiedliwos$ci z 24 stycznia 2017r. (nr DL-VI-465-27/16) pozostaje w sprzecznos$ci z zasada

trojpodzialu wladzy wyrazong w art. 10 i art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

w zakresie w jakim przekazuje Ministrowi Sprawiedliwos$ci — organowi wladzy wykonawczej

podejmowanie decyzji w przedmiocie: mianowania asesoréw sadowych, wyznaczania asesorom

sagdowym miejsca sluzbowego, faktycznego powierzania asesorom sgdowym pelnienia
obowigzkow sedziego, odbierania od asesorow sagdowych slubowania, ktore jest §cisle zwigzane

z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci (projektowany art. 1061 § 1 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych; Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.; dalej ,,usp”).
Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje projekt, zwracajac szczeg6lng uwage na:

1. Uzaleznienie asesora sgdowego od Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego,
przy zachowaniu jedynie pozoru jego nieodwotalnosci, co jest niezgodne z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. SK 7/06 (OTK-A
2007/9/108; Dz.U. z 2007 r., Nr 204, poz. 1482) oraz wyrokiem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z 30 listopada 2010 r. w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko
Polsce (skarga nr 23614/08) i godzi w prawo obywatela do niezawistego, bezstronnego
i niezaleznego sadu, wyrazone w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (sporzadzonej w Rzymie
4 listopada 1950r.,, zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupelnionej
Protokotem nr 2; Dz.U. z 1993r. Nr 61 poz.284 ze zm.);

2. Brak swobodnego dostepu do stuzby publicznej przy obejmowaniu stanowiska asesora
sagdowego, a nastepnie urzedu sedziego przez asesora sadowego oraz przeznaczenie tych
stanowisk wylacznie dla absolwentow Krajowej Szkoly Sadownictwa i1 Prokuratury

nadzorowanej przez Ministra Sprawiedliwos$ci z pomini¢ciem 0séb spetniajagcych wymagania



ustawowe powotania na urzad sedziego;

Wprowadzenie gwarancji zatrudnienia dla absolwentow aplikacji sedziowskiej w Krajowej
Szkoty Sadownictwa i1 Prokuratury na stanowiskach asesorskich, przy jednoczesnym
znacznym obnizeniu wymagan stawianych tym osobom podczas egzaminu sedziowskiego,
braku wystarczajacego doswiadczenia zawodowego oraz jednoczesnym wykluczeniu o0sob
wykonujacych inne zawody prawnicze np. adwokatéw i radcoOw prawnych;

Wylaczenie Krajowej Rady Sadownictwa z procesu obsadzania stanowisk asesorow
sagdowych oraz sprowadzenie roli Rady jedynie do mozliwosci zgloszenia sprzeciwu, przy
jednoczesnym braku odpowiednich gwarancji proceduralnych pozwalajacych ocenié
kwalifikacje tych osob przez co Krajowa Rada Sadownictwa zostaje pozbawiona pozytywnej
kompetencji powierzania asesorom sgdowym pelnienia obowiazkow s¢dziego, pomimo ze
jest to zwigzane z wymierzaniem sprawiedliwosci;

. Nieuzasadnione zréznicowanie trybu obejmowania stanowiska asesorskiego w sadach
powszechnych 1 wojewddzkich sadach administracyjnych, polegajace na tym, ze w sadach
administracyjnych w obecnym stanie prawnym obowigzuje transparentny konkurs oparty na
zasadach rownego dostepu do stuzby a wylonieni w tym konkursie kandydaci na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa sa powotywani do orzekania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej;

Sprzecznos¢ pomiedzy dwoma — jednocze$nie procedowanymi — projektami zmian
w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 976

ze zm.), co godzi w zasade racjonalno$ci ustawodawcy.

Urzad asesora sagdowego w sadach powszechnych zostat przywrdécony z dniem 1 stycznia

2016 r. po wszechstronnych konsultacjach i wnikliwych analizach w zakresie zgodno$ci

z Konstytucja powierzenia asesorowi sgdowemu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Powotywanie asesorow miato odbywac si¢ w drodze aktu mianowania przez Prezydenta RP

w transparentnym procesie nominacyjnym. Inicjatywa ustawodawcza podjeta na poczatku

2016 r. doprowadzita jednak do zawieszenia na kilkanascie miesi¢gcy powotywanie asesoroOw na

podstawie obecnie obowigzujacych przepisow prawa. W wyniku tych dzialan pozostaje

nieobsadzonych kilkaset zwolnionych etatow sedziowskich.

Opiniowany projekt ustawy zostal przedstawiony po ogloszeniu przez Ministra

Sprawiedliwosci ,,reformy wymiaru sprawiedliwosci”. W swoich wystgpieniach publicznych,

autor projektu przekonuje, ze celem proponowanych przez niego zmian jest doprowadzenie do

skrocenia postepowan sadowych 1 zapewnienie sprawnego funkcjonowania sgdownictwa.
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W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, opiniowany projekt w zaden sposob nie realizuje tych
postulatow. Zaproponowane rozwigzania nie stuzg bowiem umocnieniu gwarancji prawa do
sadu, a jedynie rozszerzeniu uprawnien Ministra Sprawiedliwosci w odniesieniu do
funkcjonowania sgdownictwa powszechnego.

Nalezy zaznaczy¢, ze opiniowany projekt narusza konstytucyjng zasade odrgbnosci
i niezalezno$ci wladzy sadowniczej od innych wladz — takze od wtadzy wykonawczej, ktorej
jednym z piastunow jest Minister Sprawiedliwosci. Zdaniem Rady, zaproponowane rozwigzania
naruszajg podstawowe zasady funkcjonowania panstwa prawnego, w ktorym sadownictwo
powinno by¢ wolne od wptywdw politycznych.

W opiniowanym projekcie, Minister Sprawiedliwo$ci pelnigcy jednocze$nie funkcje
Prokuratora Generalnego znaczaco umacnia swoja pozycj¢ i wplyw na ksztalcenie kadr
sagdownictwa powszechnego, rozszerzajac swoje kompetencje w odniesieniu do Krajowej Szkoty
Sadownictwa 1 Prokuratury, przy jednoczesnym marginalizowaniu wptywu Krajowej Rady
Sadownictwa i samorzadu sedziowskiego na ksztalcenie przysztych sedziow.

Wbrew medialnym wypowiedziom Ministra Sprawiedliwo$ci, opiniowany projekt nie
przywraca instytucji asesora sagdowego. Instytucja asesora zostata wprowadzona ustawg z dnia
10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw, na mocy ktorej asesorow sagdowych — podobnie jak sedziow — powotuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowe; Rady Sadownictwa, po przeprowadzeniu
obiektywnego konkursu. Tymczasem Minister chce sam mianowac¢ te osoby 1 to wylacznie
sposrdd absolwentow aplikacji sedziowskiej prowadzonej w nadzorowanej przez niego Krajowe;j
Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury. Tre$¢ zaproponowanych zmian, budzi istotne zastrzezenia
pod wzgledem ich zgodnosci z Konstytucjg 1 migdzynarodowymi standardami prawa do sadu, co
Rada wykazuje w dalszej czg$ci opinii.

Przystepujac do analizy poszczegdlnych regulacji, Rada podkresla, ze uchwalenie
opiniowanego projektu w obecnym ksztatcie nie wplynie w zadnym stopniu na poprawe
»jakosci” polskiego wymiaru sprawiedliwosci (tj. szybkos$ci postgpowania, merytorycznej
poprawnosci orzeczen etc.), a jedynie naznaczy sadownictwo silniejszym wpltywem aparatu

wladzy wykonawczej.

l. Uwagi dotyczace niezgodnosci projektu z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa projekt pozostaje w sprzecznosci z zasada

trojpodzialu wladzy wyrazong w art. 10 1 art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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w zakresie w jakim przekazuje Ministrowi Sprawiedliwo$ci — organowi wtadzy wykonawczej
podejmowanie decyzji w przedmiocie mianowania asesorow sagdowych, wyznaczania asesorom
sagdowym miejsca stuzbowego oraz faktycznego powierzania im pelnienia obowigzkow
sedziego, a takze odbierania od asesorow sadowych §lubowania, ktore jest ScisSle zwigzane
z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci (projektowany art. 1061 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych; Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.; dalej ,,usp”).

Zgodnie z zasadg trojpodziatu wladzy ustrdj panstwa opiera si¢ na podziale i rtownowadze
wladzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej 1 wladzy sagdowniczej.

Wiadza sadownicza zajmuje w tym rozdziale szczegdlng pozycj¢, poniewaz — zgodnie z art.
173 Konstytucji — jest wtadza odrebng i niezalezng od innych wtadz. Organem konstytucyjnym
stojacym na strazy niezaleznos$ci sadow i niezawistosci sedziow jest Krajowa Rada Sagdownictwa
(art. 186 Konstytucji). Ustrojodawca, dostrzegajac znaczenie odregbnosci wladzy sadowniczej,
z czym bezposrednio zwigzana jest niezalezno$¢ sadow 1 niezawisto$¢ sedzidow, wyposazyt
Krajowa Rade Sadownictwa w wylaczng kompetencje do oceny kwalifikacji 1 przydatnosci
kandydatéw na sg¢dzidw oraz ich przedstawiania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu (art. 179 Konstytucji). Oznacza to, ze bez wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa nikt nie powinien sprawowa¢ w Rzeczypospolitej Polskiej
wymiaru sprawiedliwosci, niezaleznie od tego, czy bedzie to czynit zajmujac stanowisko
sedziego, czy asesora sgdowego wykonujacego obowiagzki sedziego.

Teze t¢ potwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie
o sygn. SK 7/06 (OTK-A 2007/9/108; Dz.U. z 2007 r., Nr 204, poz. 1482), stwierdzajac, ze
ustawodawca, chcac dopusci¢ do orzekania osoby inne niz se¢dziowie w znaczeniu
konstytucyjnym, powinien poszukiwa¢ takich rozwigzan, ktore doprowadzqg do
zagwarantowania rzeczywistego oddzielenia trzeciej wiladzy od innych wiadz (art. 10
Konstytucji), rozluzniq wiez miedzy asesorami i ministrem sprawiedliwosci, zapewniq wplyw
Krajowej Rady Sqdownictwa na kariere zawodowq sedziego in spe. Powierzenie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci kompetencji mianowania asesorow sgdowych jest w oczywisty sposob
sprzeczne z przytoczonym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Wprawdzie projektodawca
przewiduje udziat Krajowej Rady Sadownictwa w procedurze powierzania asesorom
obowigzkow sedziego, to jednak projektowane rozwigzania sprowadzaja si¢ jedynie do
mozliwosci zgloszenia przez Rade w tym zakresie sprzeciwu w terminie miesigca od
przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwosci wykazu mianowanych asesorow z wnioskiem
o powierzenie obowigzkoéw sedziego. Niepodjecie przez Radg uchwaty w przedmiocie sprzeciwu

w zakre$lonym terminie ma by¢, w dorozumiany sposéb wyrazong poprzez milczenie, zgoda na
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powierzenie asesorowi pelnienia obowigzkéw sedziego. Niedopuszczalne jest dorozumiane
imilczace powierzenie asesorom sadowym obowigzkow se¢dziowskich. Krajowa Rada
Sadownictwa nie zostala wyposazona w uprawnienie pozytywne do podejmowania uchwaty
w przedmiocie powierzenia asesorowi sagdowemu pelnienia obowigzkow sedziego, mimo ze
czynnos$¢ ta ma ogromng doniostos¢, jest istota petnienia urzgdu, stanowigc wymog konieczny
sprawowania przez asesora wymiaru sprawiedliwosci. Tryb postepowania, wynikajacy
z projektu, powoduje, ze wniosek Ministra Sprawiedliwosci nie bedzie podlega¢ pozytywnemu
rozpoznaniu przez Rade.

Uwzgledniajac sposob procedowania Krajowej Rady Sadownictwa oraz jej mozliwosci
organizacyjne, a takze okoliczno$¢, ze Minister Sprawiedliwosci — zgodnie z projektowanym art.
1061 § 2a usp - bedzie przedstawial Radzie wykaz mianowanych asesorow sadowych
obejmujacy z zalozenia kilkadziesiat os6b (absolwentow aplikacji sedziowskiej w Krajowe;j
Szkole Sadownictwa i Prokuratury), stwierdzi¢ nalezy, ze projektodawca uznaje udziat Krajowe;j
Rady Sadownictwa w tej procedurze za iluzoryczny.

Racjonalny ustawodawca, kierujac si¢ dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci, powinien
zagwarantowa¢ Krajowej Radzie Sadownictwa realny wpltyw decyzyjny na powierzanie
asesorom sagdowym petnienia czynnos$ci s¢dziego, w szczegodlnosci nie powinien sprowadzaé
procedury w tym aspekcie do milczacej akceptacji wniosku Ministra Sprawiedliwosci w razie
niepodjecia uchwaly w terminie miesigca. Niezaleznie od powyzszego podjecie uchwaly w tym
terminie moze by¢ niemozliwe z przyczyn obiektywnych.

Projektowany sposob ustrojowego uksztaltowania instytucji asesora sagdowego znaczaco
odbiega od pogladéow Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonych w uzasadnieniu wyzej
wymienionego wyroku, zgodnie z ktorymi:

1) Konstytucja wprawdzie nie wyklucza catkowicie mozliwo$ci powierzenia
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci osobom, ktorych status prawny nawigzuje tylko do
konstytucyjnej pozycji sedziego, jednakze odstgpstwo takie jest mozliwe wowczas, gdy zostang
spetnione tacznie dwa warunki, to jest: po pierwsze musi to by¢ uzasadnione konstytucyjnie
legitymowanym celem i1 miesci¢ si¢ w granicach realizacji tego celu - stuzy¢ powinno przede
wszystkim lepszej realizacji prawa dostepu do sadu, a po drugie musza by¢ spelnione wszystkie
istotne (materialne) warunki, od ktorych uzalezniona jest bezstronno$¢, niezawistos¢
1 niezalezno$¢ sadu (status asesora sgdowego musi odpowiada¢ wzorowi niezawistosci
wynikajagcemu z konstytucyjnych przepisow dotyczacych statusu s¢dziego);

2) eliminacja pozytywnego udzialu Krajowej Rady Sadownictwa w procedurze

powierzania asesorowi sagdowemu czynnosci sg¢dziowskich stanowi istotny wylom
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w konstytucyjnym modelu powierzania wtadzy sedziowskiej i $wiadczy o braku gwarancji
niezbe¢dnych dla osiggnigcia przez asesoroOw realnie rozumianej niezawistosci;

3) wazng kwestig jest zagadnienie ,niezaleznos$ci politycznej” asesora sadowego.
Art. 178 ust. 3 Konstytucji wskazuje, ze podstawowa gwarancja zasady apolitycznosci sedziow
jest zakaz ich przynalezno$ci do partii politycznych, a takze zwigzkow zawodowych oraz
prowadzenia takiej dzialalno$ci publicznej, ktora jest oceniana jako niezgodna z zasadami
niezaleznosci 1 niezawisto$ci, a wigc generalny zakaz prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci
politycznej. W ocenie Trybunalu konstrukcja ustawowego odestania do regulacji konstytucyjnej
budzi zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia hierarchii zrédet prawa, poniewaz o zakresie
zastosowania norm konstytucyjnych nie moga decydowac¢ normy nizszego rzedu. Podwazaloby
to zasad¢ bezposredniego stosowania Konstytucji oraz jej nadrzgdng pozycje w systemie zrodet
prawa. W tej sytuacji asesorOw nie obowigzuje zakaz przynalezno$ci do partii politycznych,
ktory jest zwigzany z zasadg niezawisto$ci sedziowskie;.

Zgodnie z projektowanymi przepisami kazda zainteresowana osoba, ktora ztozy z wynikiem
pozytywnym egzamin s¢dziowski w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (dalej
,»KSSiP”) ma mie¢ gwarancj¢ mianowania na stanowisko asesora sadowego. O kolejnosci
wyboru dostgpnych stanowisk decydowa¢ ma liczba punktoéw uzyskana podczas egzaminu
sedziowskiego. Oznacza to, ze w rzeczywistosci o powierzeniu absolwentowi KSSiP stanowiska
asesorskiego bedzie decydowa¢ komisja przeprowadzajaca egzamin sedziowski, powolywana
przez Ministra Sprawiedliwo$ci. W sktad komisji egzaminacyjnej powotywanej przez Ministra
Sprawiedliwo$ci wchodzi az siedmiu (na og6lna liczbe dziewigciu) czlonkow wskazywanych
przez Ministra Sprawiedliwos$ci. Projekt ustawy nie przewiduje przy tym, jak to ma miejsce
obecnie, aktywnego udziatu przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa w skladzie komisji
egzaminacyjne] w charakterze egzaminatora. W dodawanym ust. 9a do art. 25 ustawy
o Krajowej Szkole Sagdownictwa i1 Prokuratury z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. z 2016 r., poz.
150 ze zm.) przewidziano jedynie mozliwos¢ uczestniczenia w pracach komisji przedstawiciela
Krajowej Rady Sadownictwa w charakterze obserwatora.

Tak znaczacy wptyw Ministra Sprawiedliwo$ci zwigzany z dochodzeniem do zawodu
asesora rodzi uzasadnione obawy co do bezstronnosci i niezaleznosci osob mianowanych na to
stanowisko, w szczeg6lnosci wobec dalej idacej propozycji, Ze nastepnie asesorzy majg byc
powolywani na urzad sedziego zpominigciem konkursu, a wigc bez poddania si¢ ocenie
poréwnawcze] z innymi uczestnikami konkursu i bez zobiektywizowane] oceny organow
sagdowych 1 samorzadu s¢dziowskiego.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze cel przy$wiecajacy projektodawcy zwigzany
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z dojsciem do zawodu asesora, a w dalszej perspektywie takze urzedu sedziego, jak wynika
z uzasadnienia projektu, sprowadza si¢ do kwestii wydatkow ponoszonych na ksztalcenie
absolwentow KSSiP. Rada nie kwestionuje, ze analizujac trafno$¢ obecnie obowigzujacego
modelu, nalezy mie¢ na wzgledzie zasadnos¢ wydatkowania srodkow publicznych, jednak ten
aspekt nie powinien mie¢ znaczenia wiodacego. Zastrzezenia budzi roOwniez argumentacja
projektodawcy, ze za takim uksztaltowaniem asesury przemawiaja wyniki dotychczasowych
postgpowan konkursowych przed Krajowa Rada Sadownictwa, w ktérych absolwenci KSSiP
przegrywaja z osobami wykonujagcymi inne zawody prawnicze. W ocenie Rady nie jest to
argument przemawiajacy za wprowadzeniem gwarancji zatrudnienia na stanowisku asesora dla
absolwentow KSSiP, w szczeg6lnosci, ze nie zostal poparty zadng analizg wynikow konkursow,
w ktorych wzieli dotychczas udzial absolwenci Szkoty, a jedynie stuzy¢ ma realizacji przyjgtego
a priori zatozenia, ze absolwenci KSSiP powinni by¢ traktowani priorytetowo.

Nie taczy si¢ z tym zadna refleksja dotyczaca sposobu ksztalcenia, w szczegdlnosci
w okresie odbywania praktyk w jednostkach organizacyjnych sagdownictwa, jak réwniez brak
jakichkolwiek instrumentéw weryfikowania predyspozycji osobowosciowych do sprawowania
urzedu asesora sagdowego. Projektodawca przyjat bowiem tezg, ze kazdy absolwent KSSiP jest
lepiej przygotowany do wykonywania czynno$ci orzeczniczych niz zatrudniony wiele lat
asystent sedziego czy referendarz sadowy. Posrednio uznal takze, ze jest on bardziej
predystynowany do pelnienia urzedu sedziego niz doktor habilitowany nauk prawnych czy wiele
lat praktykujacy adwokat, radca prawny lub prokurator. Opiniowany projekt zaktada rezygnacje
z obowigzujacej zasady, zgodnie z ktéra o nominacj¢ na stanowisko s¢dziego sadu rejonowego
mozna ubiega¢ si¢ wylacznie w procedurze konkursowej, inicjowanej obwieszczeniem
o wolnym stanowisku sedziowskim. Obecnie bowiem — bez wzgledu na posiadane kwalifikacje —
wszyscy kandydaci do pelnienia urzgdu sg¢dziego sadu rejonowego musza zglosi¢ si¢ do
konkursu na wolne stanowisko s¢dziowskie, a wszystkie zgtoszone kandydatury sa oceniane na
rownych zasadach przez Krajowa Rade Sadownictwa, ktora nastepnie przedstawia Prezydentowi
RP wniosek o powotanie na stanowisko sedziego tego ze zgloszonych kandydatow, ktory
w ocenie Rady w najwyzszym stopniu wypetnia kryteria powotania.

Projektodawca rezygnuje z tej zasady i proponuje, by osoby zajmujace stanowisko asesora
sagdowego nie musiaty bra¢ udzialu w konkursie na wolne stanowisko s¢dziowskie. Konkurs
pozostanie natomiast jedyng droga do zawodu sedziego dla osob, ktore ubiegajg si¢ 0 nominacje
z racji do$wiadczenia zawodowego na stanowiskach prokuratora, notariusza, adwokata, radcy
prawnego, referendarza sadowego i asystenta sedziego, jak rowniez dla profesorow i doktorow

habilitowanych nauk prawnych. W ocenie Rady, propozycja ta razaco narusza zasad¢ réwnosci
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w dostepie do stuzby publicznej (art. 32 w zw. z art. 60 Konstytucji). Z Konstytucji wynika
obowigzek stosowania tych samych zasad do wszystkich kandydatow ubiegajacych si¢ o dane
stanowisko, jak rowniez stosowanie tych samych zasad przy obsadzaniu tych samych stanowisk.

W doktrynie podnosi si¢, ze ,,zasady dostepu do stuzby publicznej muszg mie¢ charakter
obiektywny, tak by umozliwiaty ubieganie si¢ o przyjecie do tej stuzby réznym kandydatom
zgodnie z zasadami rownos$ci szans, bez jakichkolwiek dyskryminacji” (M. Florczak-Wator,
uwagi do art. 60 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Tom I. Komentarz do art. 1-86 pod
red. M. Safjana i L. Boska, Warszawa 2016, Nb. 46). Tymczasem omawiany przepis likwiduje
regute stosowania tych samych zasad do wszystkich kandydatow ubiegajacych si¢ o stanowisko
sedziego sadu rejonowego. Rada przypomina, ze z zasady réwnosci wynika, ze wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, maja
by¢ traktowane rowno — wedtug jednakowej miary, czyli bez zréznicowan dyskryminujgcych ani
faworyzujacych (por. wyrok TK z 24 kwietnia 2002 r. o sygn. akt P 5/01). Tymczasem
projektodawca proponuje uchwalenie przepisow faworyzujacych asesoréw sadowych
ubiegajacych si¢ o nominacj¢ sedziowska, wzgledem wszystkich pozostatych oséb pragnacych
obja¢ urzad sedziego. Opiniowana regulacja ma zatem charakter dyskryminujacy wobec tych
kandydatéw na stanowiska s¢dziowskie, ktorzy nie zajmujg stanowiska asesora sagdowego.

W ocenie Rady, rozwigzanie zakladajace nabor na stanowiska sedziowskie wylacznie
w drodze konkursu opartego na rownych szansach wszystkich kandydatow, jest rozwigzaniem
optymalnym. Nie tylko gwarantuje ono przestrzeganie konstytucyjnego standardu dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach, ale przede wszystkim prowadzi do uzyskania
nominacji sedziowskiej przez najlepszych kandydatow.

Problem braku odpowiedniego do§wiadczenia zawodowego absolwentow KSSiP dostrzega
sam projektodawca, wskazujac w uzasadnieniu projektu, ze ,,obdarzenie absolwentow Krajowej
Szkoly, ktorzy najczesciej nie majg innego doswiadczenia zawodowego, wtadzq sgdowniczg
niesie pewne ryzyko”. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w modelu ksztatcenia i dochodzenia do
stanowiska asesorskiego, wynikajacym z projektu, dla absolwenta KSSiP nie wprowadzono
wymagania zadnego do$wiadczenia zawodowego przed aktem mianowania. Dopuszczenie do
orzekania os6b nie majacych zadnego doswiadczenia zawodowego badz bardzo skromny
dorobek zawodowy przy ubogim co do zasady doswiadczeniu zyciowym, moze godzié¢
w konstytucyjne prawo do sadu, gwarantujace kazdemu sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy przez
niezawisty 1 bezstronny sad, a w konsekwencji moze takze rodzi¢ negatywne skutki spoleczne,
przektadajac sie na spadek zaufania obywateli do sadow.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze sposrod 165 absolwentow aplikacji
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sedziowskiej] w KSSiP kandydatury na stanowisko sedziowskie zglositlo dotychczas 77 oséb.
Oznacza to, ze 88 absolwentdéw tej aplikacji nie wyrazito dotad woli zajmowania stanowiska
sedziego albo — z uwagi na brak oglaszania przez Ministra Sprawiedliwosci naboru na wolne
stanowiska sedziowskie w wielu sgdach rejonowych — nie mogto tego uczynic.

Sposrod 77 absolwentow aplikacji sedziowskiej KSSiP, ktére ubiegaly si¢ o stanowiska
sedziowskie, Krajowa Rada Sadownictwa przedstawila Prezydentowi RP z wnioskiem
o powolanie na urzad sedziego 29 kandydatur. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze
postepowanie nominacyjne ma charakter konkursowy, a wszyscy kandydaci, ktorzy w danym
konkursie ubiegaja si¢ o nominacj¢ s¢dziowska sg traktowani na roéwnych zasadach. Zatem
w kazdym konkursie, Rada rozpatruje tacznie wszystkie kandydatury i spos$rod nich wybiera
najlepsza. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze absolwenci aplikacji sedziowskiej KSSiP sa
najmlodszymi kandydatami ubiegajacymi si¢ o nominacje sedziowska, a ich konkurenci czesto
charakteryzujg si¢ nie tylko o wiele wickszym dos§wiadczeniem zyciowym, ale przede wszystkim
— o wiele bogatszym i bardziej zréznicowanym doswiadczeniem zawodowym w obszarze
stosowania prawa. Czesto jedynym doswiadczeniem zawodowym absolwentéw aplikacji
sedziowskiej KSSiP jest osiemnastomiesi¢czny staz na stanowisku referendarza sadowego,
odbywany w ramach programu tej aplikacji. W przysztosci nawet takim do$wiadczeniem nie
beda sie legitymowali absolwenci, bowiem po ukonczeniu aplikacji sedziowskiej w KSSiP nie
bedzie wymagany jakikolwiek staz zawodowy. Wedlug bowiem =zatozen projektodawcy,
absolwenci bezposrednio po ukonczeniu aplikacji maja przystapi¢ do wymierzania
sprawiedliwos$ci jako asesorzy sadowi.

W postepowaniach, w ktorych absolwenci aplikacji sedziowskiej KSSiP nie zostali
dotychczas przedstawieni z wnioskiem o powotanie, Rada najczesciej wnosita o powotanie na
urzad sedziego osob, ktore ztozyly egzamin sedziowski i od wielu lat pracujag w sadownictwie na
stanowiskach asystenta sedziego lub referendarza sadowego, jak rdwniez o0séb
z doswiadczeniem w wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego. W postepowaniu
nominacyjnym istotne znaczenie ma ponadto glos wlasciwego kolegium sadu 1 zgromadzenia
ogblnego sedzidw, ktdre to gremia nie zawsze udzielaja najwyzszego poparcia absolwentom
aplikacji sedziowskiej KSSiP. Nie odmawiajac tym osobom kwalifikacji do petnienia urz¢du
sedziego nalezy mie¢ swiadomos¢, ze nie w kazdym postepowaniu konkursowym, osoby te sg
najlepszymi kandydatami na stanowisko sedziowskie. Nieuzasadnione faworyzowanie
absolwentéw aplikacji sedziowskiej KSSiP w postepowaniu konkursowym, mogloby sta¢ sie¢
przyczyna uchylenia uchwat Rady przez Sad Najwyzszy na skutek odwotan sktadanych przez

pozostatych kandydatow na stanowiska sedziowskie, ktorzy nie ukonczyli aplikacji w Szkole.
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Zarzutéw sformutowanych przez projektodawce w uzasadnieniu, skierowanych pod adresem
Krajowej Rady Sadownictwa, nie potwierdzaja wyniki postepowan odwotawczych przed Sadem
Najwyzszym w sprawach badania zgodnosci z prawem uchwal Krajowej Rady Sadownictwa.
Z danych statystycznych wynika, ze: w 2014 r. na 310 uchwat Rady dotyczacych obsad wolnych
stanowisk sedziowskich Sad Najwyzszy uchylit 7 uchwat; w 2015 r. na 409 uchwat Rady
dotyczacych obsad wolnych stanowisk sedziowskich Sad Najwyzszy uchylit 10 uchwal;
w2016 1. na 349 uchwal Rady dotyczacych obsad wolnych stanowisk sg¢dziowskich Sad
Najwyzszy uchylit 8 uchwal. Oznacza to, ze w 2014 r. w zaledwie 2,2% spraw Krajowa Rada
Sadownictwa ponownie rozpatrywata uchylone przez Sad Najwyzszy uchwaty, w 2015 r.
w 2,4 % spraw, zas w2016 r. w odniesieniu do 2,3 % wszystkich wydanych uchwatl tego
rodzaju.

Zgodnie z dodawanym § 2a do art. 1061 Minister Sprawiedliwosci przedstawia Krajowej
Radzie = Sadownictwa  wykaz  mianowanych  asesorow  sadowych  wraz  (...)
z wnioskiem o powierzenie pelnienia obowigzkéow sg¢dziego, za§ Rada, co wynika z § 2b
dodawanego do art. 1061, zostala wyposazona jedynie w prawo do zgloszenia sprzeciwu.
Projektowana ustawa catkowicie pozbawia Krajowa Rad¢ Sadownictwa dotychczasowych
konstytucyjnych uprawnien w procedurze powotywania sedziow, stanowiac w art. 1061 § 2, ze:
~Minister Sprawiedliwosci w akcie mianowania wyznacza miejsce (siedzibg) asesora sqdowego,
zgodnie z jego wyborem dokonanym w trybie art. 33a ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury”. Oznacza to, ze kandydat na asesora, zgodnie
z kolejno$cig umieszczenia na ,liscie egzaminowanych aplikantéw sedziowskich” sam decyduje
o tym, ktére stanowisko asesorskie obejmie. Kolejno$¢ miejsca na liscie zalezy od liczby
punktow uzyskanych zegzaminu sg¢dziowskiego. FEliminacja udzialu Krajowej Rady
Sadownictwa w procedurze wyboru powoduje brak gwarancji niezbgdnych dla realizacji
konstytucyjnego modelu powolywania na urzad sedziego, a asesor sadowy ma wszakze
wykonywa¢ obowigzki sedziego.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza rowniez, ze w projekcie ustawy brak przepisu
precyzujacego kto w istocie powierza asesorowi sgdowemu petnienie czynno$ci sedziowskich,
jak tez przepisu okreslajacego kiedy to powierzenie nastgpuje i kiedy dorgcza si¢ asesorowi
sagdowemu akt mianowania. Jest to niezwykle istotne bowiem dzien otrzymania aktu mianowania
wyznacza (zgodnie z art. 1061 § 4 projektowanej ustawy) moment objecia stanowiska, co ma
nastgpi¢ w ciggu czternastu dni po dorgczeniu aktu mianowania. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze jesli
akt mianowania ma dorgcza¢ w chwili faktycznego mianowania Minister Sprawiedliwosci (co

nie zostalo wprawdzie w projekcie tak okre$lone, ale wydaje si¢ oczywiste), to objecie
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stanowiska moze nastgpi¢ przed uptywem terminu na zgtoszenie sprzeciwu przez Krajowa Radeg
Sadownictwa, co nastgpuje w terminie miesigca.

Niezaleznie od tych zastrzezen nalezy takze wskaza¢ na odwrocenie kolejnosci zdarzen
wywotujgcych wiazacy skutek w postaci nawigzania stosunku pracy z mianowania. Kandydaci
powinni by¢ bowiem najpierw poddani ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pod katem
spelniania kryteriow warunkujacych odpowiednie wypetnianie obowiazkoéw sedziowskich,
a nastepnie dopiero mianowani.

Rada nie akceptuje projektowanego art. 1061 § 3, zgodnie z ktorym asesor sagdowy sktada
slubowanie wobec Ministra Sprawiedliwos$ci. Skoro tre$¢ §lubowania odnosi si¢ bezposrednio do
czynnosci sedziowskich to, zdaniem Rady, uzasadnione jest, aby asesor sadowy sktadat
§lubowanie po rozpatrzeniu jego kandydatury przez Krajowa Rade Sadownictwa. Slubowanie
powinno zatem by¢ skladane wobec Przewodniczacego Rady czy prezesa sadu apelacyjnego,
w ktorego obszarze wlasciwosci ma zajmowaé stanowisko asesora, nie za§ wobec
przedstawiciela wtadzy wykonawczej.

Wprawdzie $lubowanie od sedzidéw rowniez odbiera organ wiladzy wykonawcze] —
Prezydent RP, to jednak prerogatywa Prezydenta - w przeciwienstwie do Ministra
Sprawiedliwosci - wynika bezposrednio z Konstytucji.

W ocenie Rady, co nalezy raz jeszcze podkresli¢, projektowane regulacje prawne dajg
Ministrowi Sprawiedliwosci — politykowi 1 przedstawicielowi wladzy wykonawczej — atrybut
decydujacego wptywu na karier¢ i awans zawodowy asesora sagdowego. Proponowana tres$¢
opiniowanego projektu moze zatem stanowi¢ asumpt do wysuwania przez uczestnikow i strony
postepowan, toczacych si¢ z udziatem asesoréw sagdowych, zasadnych zarzutow naruszenia,
zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji, prawa do niezaleznego i niezawistego sadu. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze konstytucyjna gwarancja niezaleznos$ci sadu i niezawisto$ci s¢dziego jest
prawem obywatela. Proponowany model tymczasem w znacznie wigkszym stopniu uzalezni
asesora sgdowego od Ministra Sprawiedliwosci niz mialo to miejsce w stanie prawnym
zakwestionowanym w powotanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca réwniez uwage, ze przedstawiona procedura
powotywania asesorow sadowych na stanowisko se¢dziego dotyczy absolwentéw Krajowej
Szkoty Sadownictwa i1 Prokuratury, natomiast kandydaci majacy inne kwalifikacje zawodowe
beda mogli ubiegac si¢ o stanowisko sedziowskie w trybie konkursowym na dotychczasowych
zasadach. Zmiany w tym zakresie dotycza jedynie mozliwos$ci ubiegania si¢ o urzad sedziego
0sOb zatrudnionych na stanowisku referendarza sadowego, asystenta se¢dziego i1 asesora

prokuratury, ktorzy prawo ubiegania si¢ o stanowisko s¢dziego definitywnie utraca w okresie
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kilku lat od wejScia w zycie nowelizacji. Projektodawca nie gwarantuje jednak, ze beda
oglaszane konkursy na stanowiska s¢dziowskie, w ktorych osoby z innych zawodéw beda mogly
bra¢ udziat. Obecna praktyka Ministra Sprawiedliwosci, ktory nie obwieszcza od kilku miesigcy
o zwalnianych stanowiskach sg¢dziowskich, tego rodzaju obawy dodatkowo poteguje. Takie
rozrdznienie kandydatow na urzad sedziego powoduje dysonans i w ocenie Rady czyni
uzasadniong teze o niezgodnos$ci projektowanej ustawy z wyrazong w art. 32 Konstytucji zasada
réwnosci wobec prawa oraz z art. 60 Konstytucji, gwarantujacym wszystkim réwny dostep do
stuzby publicznej. W szczegodlnosci brak jest podstaw do roznicowania sytuacji prawnej osob,
ktére ukonczyly aplikacje sadowa i1 zlozyly z wynikiem pozytywnym egzamin s¢dziowski
wedhug zasad obowigzujacych przed utworzeniem KSSiP. Nie ma zadnych uzasadnionych
podstaw, zeby twierdzié¢, ze przygotowanie zawodowe tych osob jest nizsze od osob, ktore
ukonczyty aplikacje 1 zdaly egzamin s¢dziowski w KSSiP. Wrecz przeciwnie osoby, ktore
ukonczyty i zdaty egzamin przed 2010 r. legitymujg si¢ kilkuletnim stazem zawodowym, miedzy
innymi dzigki wykonywaniu od kilku lat zawodu asystenta sedziego lub referendarza sadowego.
Ich przygotowanie do wykonywania zawodu s¢dziego w poroéwnaniu z absolwentami KSSiP
bardzo czgsto jest nieporownanie wigksze. Poza tym osoby te posiadaja w obecnym stanie
prawnym mozliwo$¢ ubiegania si¢ o powolanie do pelnienia urzedu se¢dziego, a wigc
pozbawienie ich tego prawa jest sprzeczne z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg niedziatania
prawa wstecz.

Bezpodstawne jest, w ocenie Rady, przyjecie przez projektodawce zatozenia, Ze osoby, ktore
ukonczyty aplikacje przed utworzeniem KSSiP, a nastepnie pracowaty jako asystenci sedziéw
lub referendarze, nie posiadaja odpowiednio wysokich kwalifikacji do pelnienia urzedu
sedziego. Taka argumentacja przeczy racjonalnosci ustawodawcy skoro dotychczas uznawat
kwalifikacje tych oséb za odpowiednie do wykonywania zawodu sedziego.

Zwroci¢ nalezy réwniez uwagg, ze rezygnacja z wylaniania kandydatéw na asesoréw
w drodze konkursu w praktyce eliminuje udziat Sagdu Najwyzszego w procedurze nominacyjnej
wobec tych kandydatéw, co do ktérych nie zostanie zgloszony sprzeciw. Obecnie odwotanie
przystuguje w kazdej sprawie indywidualnej rozpoznawanej przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa,
w ktorej liczba kandydatéw przewyzsza liczbe wolnych stanowisk. Rozwigzanie takie zwigksza
transparentno$¢ postgpowan nominacyjnych oraz potwierdza zgodnos¢ decyzji Rady z prawem.
Po zmianie warto$ci te utracg na znaczeniu, poniewaz odwotanie bedzie przystugiwalo tylko
asesorowi sadowemu, wobec ktérego Rada zglosita sprzeciw. Zaden inny podmiot nie bedzie
moégt podda¢ ocenie wyboru konkretnej osoby na stanowisko asesora, poniewaz wybor zostanie

wyeliminowany. Godzi to w podstawowe zasady konstytucyjne, do ktorych zalicza si¢ migdzy
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innymi rowny dostep do stanowisk publicznych oraz mozliwos¢ poddania kazdej sprawy pod
osad niezaleznego, niezawislego i bezstronnego sadu.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca réwniez uwagg, ze powazng wada proponowanego
modelu obejmowania stanowiska asesora sgdowego jest diametralna, niczym nieuzasadniona
roznica pomiedzy obejmowaniem tego stanowiska w sadach powszechnych i w sadach
administracyjnych. W uzasadnieniu projektu brak wskazania jakichkolwiek motywow
wprowadzenia tak znaczacych rdznic.

Zgodnie z art. 5 § 3 1 § 4 ustawy z dnia 25 lipca 2002 . — Prawo o ustroju sgdoéw
administracyjnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1066 ze zm.) asesorow sagdowych do petnienia urzedu
w wojewodzkich sagdach administracyjnych powotuje Prezydent RP. Powotanie nastepuje na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na okres pigciu lat, z wyznaczeniem miejsca stuzbowego
(siedziby) asesora sadowego w wojewddzkim sadzie administracyjnym. Osoba ubiegajaca si¢
o stanowisko asesora jest wylaniana w drodze konkursu, prowadzonego z poszanowaniem
zasady rownego dostepu do stuzby publicznej. Tak uksztaltowana procedura gwarantuje
obejmowanie stanowisk asesorskich przez osoby o najwyzszych kwalifikacjach zawodowych,
w toku transparentnej procedury nominacyjne;.

Nalezy wskaza¢, ze w tym wiasnie trybie Krajowa Rada Sadownictwa podjeta, od poczatku
2016r., kilka prawomocnych uchwal, przedstawiajac Prezydentowi wnioski o powolanie
wytonionych kandydatéw na stanowisko asesorskie w wojewodzki sgdach administracyjnych.
Poréwnujac opisang wyzej procedur¢ wylaniania kandydatow do rozwigzan przedstawionych
w opiniowanym projekcie, odnoszacych si¢ do asesorow w sadach powszechnych, podkreslenia
wymaga, ze projektowane rozwigzania nie gwarantuja podstawowych zasad obejmowania
stanowisk publicznych. Przede wszystkim o mianowaniu asesoréw decydowat bedzie Minister
Sprawiedliwo$ci, pomimo ze w Swietle przepisow Konstytucji organem wiasciwym jest
Prezydent RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Pominigta zostala rowniez
konstytucyjna kompetencja Krajowej Rady Sadownictwa do wytaniania kandydatow 1 ich
przedstawiania na stanowiska zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, na co
z cala mocg zwrocil uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. o sygn.
SK 7/06.

1. Uwagi dotyczace zmian w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole

Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2016 r., poz. 150 ze zm.).

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze w pierwotnych zalozeniach, ktore legly

13



u podstaw utworzenia Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, najwazniejszym zadaniem
Szkoty bylo ustawiczne ksztalcenie i doskonalenie kadr sadéw powszechnych i prokuratury.
Zgodnie ze zmianami wprowadzanymi projektowang ustawa, priorytetowym zadaniem Szkoty
staje si¢ prowadzenie aplikacji sedziowskiej 1 aplikacji prokuratorskiej, ktorych celem jest
uzyskanie przez aplikantow niezbednej wiedzy i praktycznego przygotowania do zajmowania
stanowisk sedziego i asesora sgdowego, prokuratora i asesora prokuratury, a zatem ksztalcenie
1 przygotowywanie w ramach aplikacji przysztych sedziéw i1 prokuratorow do wypetniania
ustawowych obowigzkow sg¢dziowskich oraz prokuratorskich. Przez zmiane parytetu zadan
przypisanych Szkole nastgpuje zatem niejako odwrdcenie roli, jaka instytucja ta powinna
spelnia¢ w procesie edukacji kadr sadéw powszechnych i prokuratury, co ma znaczenie takze
w kontek$cie dbalosci o $rodki publiczne przeznaczane na funkcjonowanie Szkoty z budzetu
panstwa. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa podstawowym i najwazniejszym zadaniem
Szkoty powinno by¢ w dalszym ciagu ksztalcenie ustawiczne s¢dzidw i prokuratoréw, co ma
bezposrednie przetozenie na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i ich postrzeganie
spoteczne. Tylko sedziowie o najwyzszych i systematycznie podnoszonych kwalifikacjach
zawodowych mogg zagwarantowa¢ obywatelom nalezyta realizacje konstytucyjnego prawa do
sadu, w szczegdlnosci w dobie braku stabilizacji 1 nieustannych zmian w prawie.

Projektowane zmiany uzalezniaja 1 podporzadkowuja Krajowa Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory poszerza swoje uprawnienia 1 zyskuje nowe
kompetencje zwigzane z jej funkcjonowaniem. Minister Sprawiedliwosci skumuluje w ramach
pelnionego urzedu takie uprawnienia jak: ustalanie limitow przyje¢ na aplikacje, zatwierdzanie
rocznych harmonograméw szkolen ustawicznych pod wzgledem zgodnosci z planem
finansowym, wskazywanie 1 powolywanie cztonkéw Rady Programowej Szkoty, powolywanie
i odwolywanie Dyrektora Szkoty oraz jego zastgpcow, a takze delegowanie do Szkoty sedziow,
referendarzy sadowych i asystentow sedziego. Ponadto bedzie powotywat zespolty konkursowe
1 egzaminacyjne oraz komisje konkursowe 1 egzaminacyjne, przeprowadzajace nabdér na
aplikacje 1 egzaminujace aplikantow oraz bedzie sprawowal nadzor nad organizacjg aplikacji
sedziowskiej 1 prokuratorskiej. Minister Sprawiedliwosci dysponuje rowniez prawem zgloszenia
wigzacego sprzeciwu wobec kandydatow na wyktadowcow w Szkole, z ktorego jak pokazuje
dotychczasowa praktyka, korzysta w sposob arbitralny, bez jakiegokolwiek merytorycznego
uzasadnienia podejmowanych decyz;ji.

Tak szerokie kompetencje przyznane Ministrowi Sprawiedliwos$ci obnizaja rangg
iznaczenie Rady Programowej, ktéora w mys$l proponowanych zmian traci kompetencje

decyzyjne i staje si¢ jedynie organem opiniujgco-doradczym Dyrektora Szkoty o stabych
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kompetencjach w zakresie ustalania ogoélnych kierunkow dzialalnosci Szkoty, opiniowania
rocznych planéw wydawniczych oraz rocznego sprawozdania z jej dziatalnosci. Projektodawca
pozostawia Radzie Programowej, w ramach kompetencji wlasnych, jedynie ustalanie zatozen do
rocznych harmonograméw dziatalnosci szkoleniowej i1 zatozen do programow aplikacji oraz
opiniowanie kandydatow na wyktadowcow.

Obecnie Rada Programowe posiada istotne dla funkcjonowania Szkoty uprawnienia
decyzyjne, do ktorych zalicza si¢ migdzy innymi opracowywanie rocznych harmonogramow
dziatalnosci szkoleniowej, uchwalanie programoéw aplikacji, ustalanie rocznych planow
wydawniczych, prawo zglaszania kandydatéw na wykladowcoéw oraz zatwierdzanie rocznego
sprawozdania z dziatalno$ci Szkoty, a takze wyrazanie opinii we wszystkich sprawach
dotyczacych jej dziatalnosci. Dotychczasowe kompetencje Rady Programowej zostaja zatem
w znaczny sposob obnizone i uszczuplone. Odrebnos¢ Rady Programowej od Dyrektora Szkoty,
z ktérej w projekcie si¢ rezygnuje, gwarantowala transparentnos$¢ funkcjonowania Szkoly.
Ustawodawca tworzac w strukturze Szkoty Rade Programowa dazyt do stworzenia w Szkole
dwodch odrebnych i niezaleznych od siebie organdw, ktore zachowujac autonomi¢ wynikajaca
zroznych kompetencji miaty ze soba wspotpracowa¢ dla dobra Szkoty. Brak odpowiedniej
kontroli merytorycznej oraz pozostawienie w zasadzie pelnej swobody decyzyjnej Dyrektorowi
Szkoly moze mie¢ negatywny wplyw na jej funkcjonowanie, a w konsekwencji obnizy¢ jej rangg
1 znaczenie.

Projektodawca proponuje réwniez ograniczenie liczby cztonkéw Rady Programowe;j
1istotng zmiang jej sktadu. Zgodnie z projektem, pigciu cztonkéw Rady bedzie zaleznych od
wyboru dokonywanego przez Ministra Sprawiedliwosci, bowiem w jej sktad wchodzi¢ bedzie
zurzedu — jako przewodniczacy jej pracom — Dyrektor Szkoly, a ponadto przedstawiciel
Krajowej Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym, dwoch cztonkow wskazanych
przez Ministra Sprawiedliwosci sposrod sedzidow i dwoéch cztonkéw wskazywanych przez
Prokuratora Krajowego sposrod prokuratoréw. Ponadto w skladzie Rady Programowej znajdzie
si¢ po jednym cztonku wskazanym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i Krajowa Rade
Sadownictwa, a takze trzech czlonkéw wskazanych przez podstawowe jednostki organizacyjne
szkot wyzszych, prowadzace ksztalcenie na kierunku prawo.

Wazng do odnotowania zmiang w skladzie Rady Programowej jest rezygnacja z udziatu
w niej przedstawicieli Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radcéw Prawnych oraz
Krajowej Rady Notarialnej, co w praktyce bedzie mialo nader istotne znaczenie z uwagi na

utrate korzysci wynikajacej z wptywu przedstawicieli tych srodowisk prawniczych na program
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szkolenia aplikantow z punktu widzenia pelnomocnikéw procesowych. Dzielenie si¢ swoim
dos$wiadczeniem zawodowym nabytym przez przedstawicieli wymienionych zawodow
prawniczych z pewnos$cig wnosito inne spojrzenie na wykonywanie zawodu sedziego, z tzw.
,drugiej strony” sali sagdowej, co moze mie¢ wplyw na prowadzenie postepowan sgdowych
z udzialem stron oraz sposob wspodipracy sadu z pelnomocnikami i obroncami.

Poza powyzszym wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 opiniowanej ustawy, celem
Szkoty jest ksztalcenie i doskonalenie kadr sadéw powszechnych 1 prokuratury. Poza
kompetencjami Szkoty znajduje si¢ zatem ksztatcenie kadr sgdéw administracyjnych.

Odbierajac dotychczasowe kompetencje Radzie Programowej, projektodawca jednocze$nie
znaczaco wzmacnia pozycje, zaleznego od Ministra Sprawiedliwosci, Dyrektora Szkoty,
powierzajac mu ustalanie regulaminu organizacyjnego oraz wydawanie regulaminu dziatalnosci
szkoleniowej, a takze ustalanie programu aplikacji, ustalanie i realizowanie rocznych planoéw
wydawniczych, realizowanie zadan zwigzanych z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem
naboru na aplikacje sedziowska i aplikacje prokuratorska i prowadzeniem tych aplikacji oraz
przygotowywaniem i przeprowadzaniem egzaminu  sg¢dziowskiego,  prokuratorskiego
i referendarskiego. Wzmocnienie pozycji Dyrektora Szkoly, w ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa, przejawia si¢ réwniez w zobowigzaniu prezeséOw sadow powszechnych oraz
prokuratorow, kierujacych powszechnymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury, do
wspotpracy z Dyrektorem Szkoty przy realizacji jej zadan. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
projektodawca nie doprecyzowat zasad na jakich wspolpraca ta mialaby si¢ odbywaé oraz nie
okreslil jej zakresu, co moze powodowa¢ rozbiezno$ci interpretacyjne i w praktyce rodzi¢
odmienne oczekiwania po stronie zainteresowanych podmiotow.

Zgodnie z projektowang ustawg Dyrektor Szkoty, co niewatpliwie rowniez ma wptyw na
wzmocnienie jego pozycji, wyznacza aplikantowi patrona koordynatora, ktory stuzy aplikantowi
pomoca merytoryczng oraz nadzoruje i koordynuje prawidlowy przebieg jego praktyk, zgodnie
z programem aplikacji oraz wyznacza aplikantowi patrona kazdej z odbywanych przez niego
praktyk. Taki model, zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, moze budzi¢ jednak watpliwosci
przede wszystkim dlatego, ze nie wydaje si¢, aby patron koordynator dysponowat petna wiedza
o umiejetnosciach dydaktycznych oséb, ktore bedzie przedstawiat Dyrektorowi Szkoty,
wystepujac z wnioskiem o ich powotanie na patrona konkretnych praktyk dla aplikanta. Dlatego
z korzyscig dla realizacji celu wlasciwego przygotowania aplikanta do egzaminu sedziowskiego,
a w dalszej perspektywie nalezytego pelnienia obowigzkow sedziowskich bytoby, aby patron
praktyk byt wyznaczany z udzialem prezesa sadu, w ktorym aplikant odbywatby praktyke, tak

aby kandydatura byta uzgadniana z prezesem sadu. W $wietle dotychczasowych do$wiadczen
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Rada uwaza, ze byloby to optymalne rozwigzanie, z korzys$cig dla przebiegu aplikacji i procesu
ksztalcenia aplikanta. Pozwoliloby bowiem uniknaé sytuacji, gdy choéby z uwagi na
nieplanowany urlop (chorobg) sedziego petnigcego funkcje patrona, aplikant pozbawiony jest
mozliwosci petnego wykorzystania praktyki, co ma szczegdlne znaczenie, w konteks$cie
znaczgco ograniczonych mozliwosci wykazania si¢ przez absolwentow KSSiP jakimkolwiek
doswiadczeniem zawodowym. Nie budzi watpliwosci, ze prezes sadu najlepiej zna
predyspozycje sedziow orzekajacych w sadzie, ktorym kieruje i, z ktorymi na co dzien
wspotpracuje. Wykorzystujac  posiadang wiedz¢ z wysokim prawdopodobienstwem
wskazywalby najlepszych kandydatow na patrondw praktyk. Analogicznej wiedzy z zatozenia
nie moze posiada¢ koordynator praktyk, ktory nie pracuje w danym sadzie (wydziale) i nie zna
merytorycznych kwalifikacji oséb, z ktérymi w pracy zawodowej si¢ nie styka.

Podkresli¢ nalezy, ze niezwykle wazng role we wspolpracy sedziego patrona z aplikantem
odgrywa wzajemne budowanie relacji na poziomie ,,mistrz-uczen”, pozwalajacej aplikantowi
czerpa¢ znacznie wigcej z doswiadczenia sedziego patrona i jego warsztatu niz od anonimowego,
przypadkowo przypisanego aplikantowi patrona.

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie ocenia obnizenie progu zdawalnos$ci czgsci ustnej
egzaminu s¢dziowskiego do poziomu 40% mozliwych do zdobycia punktéw z kazdej dziedziny
objetej egzaminem mimo pozostawienia dotychczasowego progu 60% mozliwych do zdobycia
punktow zar6wno z czeSci pisemnej, jak 1 z czgSci ustnej egzaminu. Zdaniem Rady, skoro
projektodawca chce gwarantowa¢ absolwentom Szkoty po zdanym egzaminie se¢dziowskim
stanowisko asesora sagdowego, a egzamin s¢dziowski ma stanowi¢ ostateczng forma weryfikacji
wiedzy 1 umiejetnosci aplikanta, nie sposob zgodzi¢ si¢ z zaprezentowanym w uzasadnieniu
projektu pogladem sprowadzajacym si¢ de facto do stwierdzenia, ze dotychczasowy prog
zdawalnosci jest zbyt wysoki 1 wymaga od aplikanta ponadprzeci¢tnego przygotowania ze
wszystkich dziedzin prawa. Rada podkresla, ze wymiar sprawiedliwosci wymaga od s¢dziow
najwyzszych kwalifikacji 1 oczekuje wypelniania przez nich obowigzkéw sedziowskich zgodnie
z najwyzszymi standardami. Dlatego dla ogolnie pojetego dobra wymiaru sprawiedliwosci, ale
tez z uwagi na odbior spoteczny, uzasadnionym w ocenie Rady, jest pozostawienie
dotychczasowego progu zdawalnosci egzaminu sedziowskiego. Obnizenie progu zdawalno$ci
moze skutkowaé dopuszczeniem do stanowisk asesorskich osob nie tylko nieposiadajacych
odpowiednio wysokich kwalifikacji zawodowych, ale takze nie legitymujacych si¢ wiedza
teoretyczng na odpowiednio wysokim poziomie, co nie oznacza, ze samo ztozenie egzaminu
sedziowskiego jest wystarczajace w ocenie Rady do objecia stanowiska asesora sadowego.

W ocenie Rady egzaminowani aplikanci KSSiP powinni dochodzi¢ do zawodu asesora
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1 sedziego na takich samych zasadach jak pozostale osoby uprawnione do ubiegania si¢ o to
stanowisko, to jest biorgc udziat w konkursie.

Rada negatywnie ocenia projektowany - ,,losowy” sposob decydowania o kolejnosci na
liscie egzaminowanych aplikantow s¢dziowskich w przypadku uzyskania jednakowej liczby
punktow z egzaminu s¢dziowskiego przez dwoch lub wigksza liczbe aplikantow, w sytuacji, gdy
uzyskana przez nich $rednia arytmetyczna punktow ze wszystkich sprawdzianéw w czasie
aplikacji jest taka sama. Metoda losowania z natury rzeczy moze by¢ krzywdzaca. Moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej aplikant, ktoéry przegra losowanie nie zostanie mianowany
asesorem, z uwagi na brak odpowiedniej liczby wolnych stanowisk, natomiast ,,zwycigzca
losowania” takie stanowisko otrzyma. Zdaniem Rady, metoda losowania, w ktorej decyduje
przypadek, nie jest wtasciwa w tak waznych kwestiach, jak droga zawodowa osoby aspirujacej
do urzedu sedziego, a ponadto budzi uzasadnione watpliwosci co do zgodnos$ci z konstytucyjna
zasadg réwno$ci wobec prawa i roéwnego dostgpu do stanowisk publicznych. Juz w zatozeniu
bowiem prowadzi do pokrzywdzenia jednego z rownorzednych absolwentow. Dotychczasowy
sposob umieszczania takich kandydatéw na réwnorzednych pozycjach wydaje si¢ wilasciwy
1 powinien zosta¢ utrzymany.

Zgodnie z projektowanym art. 33a ust. 5 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury egzaminowanemu  aplikantowi sedziowskiemu przysluguje wybor jednego
zwolnych stanowisk asesorskich wedlug kolejnosci miejsca zajmowanego na liscie
egzaminowanych aplikantow sedziowskich. Ponadto aplikantowi — wedlug jego wyboru -
przyznaje si¢ mozliwos$¢ zmiany miejsca zajmowanego na liScie na dalsze, z ktérego dokona
wyboru stanowiska asesorskiego. Przepis ten, jak si¢ wydaje, pozbawiony jest ratio legis.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza roOwniez, ze opiniowany projekt ustawy,
wprowadzajac  w stosunku do aplikantow system stypendialny, przewiduje zarazem
wprowadzenie obowigzku zwrotu przez absolwenta aplikacji sg¢dziowskiej pobieranego
w okresie aplikacji stypendium w przypadku nieprzyjecia stanowiska asesora badz
przepracowania w sagdownictwie okresu krotszego niz trzy lata w okresie szesciu lat po
ukonczeniu aplikacji, niezdania egzaminu, skreslenia z listy aplikantow lub utraty urzedu
1 stanowiska asesora sagdowego. Zdaniem Rady niezrozumiate i wymagajace doprecyzowania jest
uzyte w tym przepisie sformulowanie ,niezdanie egzaminu”, bowiem nie wynika z niego
jednoznacznie czy chodzi o niezdanie egzaminu juz w pierwszym terminie, czy tez dopiero po
wykorzystaniu mozliwosci zdania egzaminu poprawkowego, a jesli tak w jakim przedziale
czasowym. Wykladni tego przepisu nie utatwiajag normy prawne odnoszace si¢ do wydawania

przez Dyrektora Szkoty decyzji nakazujacej zwrot pobranego stypendium i okreslajacej termin
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zwrotu. Mozliwo$¢ nakazania zwrotu stypendium w terminie 30 dni moze oslabi¢
zainteresowanie odbywaniem aplikacji sedziowskiej, w szczegélnosci w przypadku osob
niezamoznych. Termin zwrotu powinien by¢ dostosowany do $rednich mozliwosci zarobkowych
Polakow, poniewaz w przeciwnym razie moze odstrasza¢ osoby zainteresowane odbywaniem
aplikacji sedziowskiej, ktore nie sg zamozne. Ponadto ustawodawca przewidujac obowigzek
zwrotu stypendium w sytuacji nieprzepracowania trzyletniego okresu w sagdownictwie w okresie
szesciu lat po ukonczeniu aplikacji, powinien zagwarantowa¢ zainteresowanym mozliwos$¢
zatrudnienia, celem odpracowania kosztow aplikacji. Termin zwrotu oznaczony w decyzji nie
powinien by¢ krotszy niz sze$¢ lat skoro w tym okresie istnieje mozliwo$¢ ,,odpracowania”
kosztéw aplikaciji.

Rada sygnalizuje takze, ze projektodawca z zauwazalng konsekwencja (dodawane do
ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i1 Prokuratury art. 33a ust. 9, art. 40 ust. 5 oraz art. 41d
ust. 8) wprowadza 14 dniowy termin na wniesienie skargi do wojewddzkiego sadu
administracyjnego od decyzji Ministra Sprawiedliwosci, skracajac tym samym 30 dniowy termin
na wniesienie skargi przewidziany w art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.). Zdaniem
Rady proponowane rozwigzanie stanowi niczym nieuzasadnione odstgpstwo od ogodlnej zasady,
burzac utrwalony porzadek prawny. Ustawodawca, projektujac przepisy regulujace te same
kwestie, przyktadowo w zakresie dotyczacym ustalania termindéw procesowych na wniesienie
srodkéw odwotawczych, powinien zachowa¢ ich kompatybilno$¢, bowiem ma to wptyw na
poOzniejsze praktyczne stosowanie prawa.

Zgodnie z projektowanym art. 41 ust. 1 pkt 5 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury skreslenie z listy aplikantéw nastgpuje gdy aplikant nie zaliczy sprawdzianu.
Przepis ten rodzi trudno$ci interpretacyjne, ktoére nalezaloby usunagé¢ na etapie prac
legislacyjnych. Nie wynika z niego bowiem o jakim sprawdzianie stanowi, a ponadto nie
precyzuje czy skreslenie nastepuje z chwilg niezaliczenia sprawdzianu przy pierwszym podejSciu
czy po wykorzystaniu wszystkich przewidzianych prob podchodzenia do zaliczenia przedmiotu
w trybie sprawdzianu.

Zastrzezenia Rady budzi takze, wynikajace z projektowanego art. 53b ustawy o Krajowe;j
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, zrdéznicowanie okolicznosci towarzyszacych wyborowi
kandydatéow na wyktadowcéw Szkoly sposrod sedziow 1 prokuratorow, a w konsekwencji
zroznicowanie samych kandydatéw. Rada podkresla, ze Minister Sprawiedliwosci zostat
wprawdzie wyposazony w prawo zgloszenia wigzacego sprzeciwu w odniesieniu do obu

wymienionych kategorii kandydatow na wyktadowcow, jednak, zgodnie z projektowanym art.
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53b ust. 2, w przypadku kandydatow na wyktadowcow zajmujacych stanowisko prokuratora lub
prokuratora w stanie spoczynku, decyzj¢ co do zgloszenia sprzeciwu Minister Sprawiedliwos$ci
moze podja¢ jedynie po uzgodnieniu z Prokuratorem Krajowym. W odniesieniu natomiast do
kandydatéw wywodzacych si¢ ze srodowiska sedziowskiego decyzja moze by¢ podejmowana
arbitralnie przez Ministra Sprawiedliwos$ci bez koniecznosci uzgodnienia z jakimkolwiek innym
organem.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa sprzeciw nie powinien by¢ przejawem
dyskrecjonalnej decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci. Przepisy prawa odnoszace si¢ do wszystkich
kandydatow na wykladowcow w Szkole, niezaleznie od zajmowanego przez kandydata
stanowiska, powinny zosta¢ jednolicie okre§lone. Przyktadowo zglaszanie sprzeciwu przez
Ministra Sprawiedliwosci mogloby nastgpowac po stosownym uzgodnieniu z Krajowg Rada
Sadownictwa, ktorej Minister jest czlonkiem, a ktorej konstytucyjnym zadaniem jest ochrona
niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow. W zakresie tych zadan miesci si¢ zobowigzanie
Rady do nalezytej dbatos$ci o wysoki merytorycznie poziom ksztatcenia ustawicznego s¢dziow
przy zachowaniu calkowitej apolitycznosci.

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie natomiast ocenia skrocenie okresu trwania
aplikacji sedziowskiej 1 aplikacji prokuratorskiej do 36 miesigcy. W ocenie Rady czas ten,
prawidtowo wykorzystany na ksztalcenie teoretyczne 1 praktyczne aplikantow oraz
samoksztatcenie, jest wystarczajacy do prawidtowego ich przygotowania do przystgpienia
zaréwno do egzaminu sedziowskiego, jak i do egzaminu prokuratorskiego.

Rada pozytywnie odnosi si¢ réwniez do przywrocenia egzaminu referendarskiego, ktory
pozwoli sprawdzi¢ wiedze¢ o0soOb aspirujacych do zatrudnienia w charakterze referendarza
sadowego, a w konsekwencji zmniejszy ryzyko zatrudniania na tym stanowisku przypadkowych

0s6b, nieposiadajacych odpowiednio wysokich kwalifikacji zawodowych.

I11.  Uwagi dotyczace zmian w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju

sadow powszechnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.)

Zgodnie z brzmieniem projektowanego art. 2 usp do kompetencji asesorow sadowych
naleze¢ bedzie orzekanie we wszystkich kategoriach spraw, za wyjatkiem rozpoznawania
zazalen na postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia, na postanowienia
o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia i1 na postanowienia o umorzeniu dochodzenia 1 wpisaniu
sprawy do rejestru przestepstw. Projektodawca uzasadnia wylaczenie tej kategorii spraw ich

charakterem 1 ranga spoteczng oraz konieczno$ciag posiadania przy ich rozpoznawaniu
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odpowiedniego doswiadczenia zyciowego 1 zawodowego.

Majac na uwadze argumentacj¢ podniesiong w uzasadnieniu projektu wskazaé nalezy, ze
istnieje szereg kategorii spraw, ktorych doniosto$§¢ i znaczenie jest nieporéwnanie wyzsze
a jednak nie zostaty objete wytaczeniem. Podkreslenia wymaga, ze w aktualnym stanie prawnym
ale takze w okresie wczesniejszej asesury -asesorzy sagdowi nie majg kompetencji do orzekania
0 stosowaniu tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym oraz prowadzenia
postgpowan upadtosciowych 1 restrukturyzacyjnych. Jest to zrozumiale poniewaz decyzja
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania skutkuje pozbawieniem wolnosci, za$ czynnosci
podejmowane w postgpowaniach upadtosciowych 1 restrukturyzacyjnych decyduja o statusie
prawnym o0s06b fizycznych lub prawnych. Wobec powyzszego oraz argumentacji przedstawionej
w uzasadnieniu projektu stwierdzi¢ nalezy, ze doboér spraw objetych wylaczeniem zostat
dokonany wadliwie, przy zastosowaniu niejasnych kryteriow.

Rada negatywnie ocenia przyjete w art. 20a § 2 usp przestanki przydzielania lub znoszenia
stanowisk asesorskich w sadach powszechnych. Minister Sprawiedliwosci podejmujac decyzje
dotyczaca przydzielania stanowisk, poza wzgledami racjonalnego wykorzystania kadr
sadownictwa powszechnego 1 potrzebami wynikajacymi z obcigzenia zadaniami poszczegolnych
sadow, bedzie kierowal si¢ rowniez potrzeba zapewnienia egzaminowanym aplikantom KSSiP
stanowisk asesorskich. Nadrzgdnym kryterium wuzasadniajagcym tworzenie stanowisk
orzeczniczych w sagdach powinno by¢ dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, tymczasem proponowana
zmiana w sposoOb nieuzasadniony jako cel rownorzedny stawia interes osob, ktore zdaty egzamin
sedziowski w KSSiP, pomijajac przy tym osoby o analogicznych kwalifikacjach zawodowych,
ktore ukonczyty aplikacje sedziowska 1 zlozyly egzamin sedziowski poza KSSiP
1 niejednokrotnie posiadaja nieporownywalnie wigksze doswiadczenie zawodowe.

Kryterium zapewnienia wolnych stanowisk dla asesoré6w nie powinno by¢ w zadnym razie
celem samym w sobie, a ewentualnie mogtoby by¢ jedynie uwzgledniane w dalszej kolejnosci,
jezeli daloby si¢ pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

Wprowadzane przepisy przyznajg réwniez Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi
Generalnemu, bedacemu przedstawicielem wiladzy wykonawczej, istotny wptyw na proces
naboru aplikantow do Krajowej Szkoty Sadownictwa 1 Prokuratury, ich ksztalcenie
i egzaminowanie, co Ww konsekwencji przektada si¢ na podZniejsze obsadzanie stanowisk
asesorskich oraz sedziowskich.

Minister Sprawiedliwosci bowiem powotuje Dyrektora Szkoty, do ktérego zadan nalezeé
bedzie ustalanie programu aplikacji oraz podejmowanie szeregu decyzji dotyczacych

bezposrednio aplikantow sadowych. Autonomia decyzyjna Dyrektora Szkoty w praktyce moze
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okazac¢ si¢ fikcja skoro to od Ministra Sprawiedliwos$ci bedzie zaleze¢ czy zostanie powotany do
petnienia tej funkcji na kolejng (druga) kadencj¢. Dyrektor Szkoty moze wiec by¢ powsciagliwy
w podejmowaniu decyzji nieakceptowanych lub niepozadanych przez Ministra Sprawiedliwosci.
Zagrozenie to jest tym wigksze, gdy uwzgledni si¢ istotne ograniczenie kompetencji Rady
Programowe;j, ktora o czym byta juz mowa powyzej z organu decyzyjnego i1 niezaleznego od
Dyrektora Szkoly po pierwsze zostanie podporzadkowana Dyrektorowi Szkoty, a ponadto stanie
si¢ jego organem doradczo-opiniujagcym. Tylko pozornie zostanie zachowana autonomia Rady
Programowej, gdyz wiekszo§¢ cztonkow tego organu bedzie wskazywana przez Ministra
Sprawiedliwos$ci lub podmioty od niego zalezne. Analogicznie Minister Sprawiedliwos$ci bedzie
posiadal rowniez decydujacy wplyw na czlonkéw komisji przeprowadzajacej egzamin
sedziowski, ktéry nastepnie bedzie jedynym kryterium odnoszacym sie¢ do kwalifikacji
egzaminowanego aplikanta przy obejmowaniu stanowiska asesora sagdowego. Rowniez na tym
etapie kompetencje Ministra Sprawiedliwo$ci dotyczace mianowania asesoréw sadowych sa
bardzo szerokie, bowiem projektowane przepisy nie przewiduja obligatoryjnego mianowania
egzaminowanych aplikantow s¢dziowskich, pozostawiajagc Ministrowi Sprawiedliwosci decyzje
o wreczeniu lub odmowie wregczenia aktu mianowania. Samo umieszczenie w wykazie wolnych
stanowisk asesorskich oraz wybodr stanowiska przez asesora nie przesadza o otrzymaniu aktu
mianowania.

Projektowany sposéb dojscia do zawodu asesora a nastepnie urzedu sedziego budzi wiec
uzasadnione watpliwosci natury konstytucyjnej. W sytuacji, gdy decyzje Ministra
Sprawiedliwo$ci moga choéby posrednio decydowac¢ o bycie zawodowym przyszitych asesoréw
sadowych, moga pozostawa¢ pod presja wywotujaca zachowania konformistyczne. Moze to
mie¢ miejsce chociazby w postaci dostosowywania swoich dzialan do pogladéw wyrazanych
publicznie przez Ministra Sprawiedliwosci jako organu wiladzy wykonawczej, czy
niezajmowania stanowiska przeciwnego.

Poza powyzszym Minister Sprawiedliwosci pelni takze funkcje Prokuratora Generalnego,
ktory zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz.
177 ze zm.) jest naczelnym organem prokuratury. Pelnigc t¢ funkcje ma istotny i bezposredni
wplyw na stanowisko procesowe oraz moze wystgpowac przed sadami powszechnymi
w charakterze strony (oskarzyciela) w sprawach rozpoznawanych przez asesoréw sadowych,
ktorych mianuje. W ocenie Rady tego rodzaju przenikanie wtadzy wykonawcze] we wiladze
sagdowniczg jest niedopuszczalne 1 zagraza niezalezno$ci sagdoéw 1 niezawistosci sedziow.

Projektowany art. 45 § 3 usp stanowi, ze w sprawach rozpoznawanych w sktadzie jednego

sedziego, sedzia moze powierzy¢ aplikantowi Szkoty, ktéry odbyt 24 miesigce aplikacji
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sedziowskiej, prowadzenie pod swoim nadzorem poszczegdlnych czynnosci w trakcie
posiedzenia jawnego badz rozprawy, w tym zadawanie pytan $wiadkom, bieglym 1 stronom oraz
innym osobom wystuchiwanym przez sad.

Krajowa Rada Sagdownictwa zwraca uwage, ze zastosowane przez projektodawce okreslenie
,»poszczegolnych czynnosci” jest niedopuszczalne, poniewaz nie wyklucza z jego zakresu
czynnosci wchodzacych bezposrednio w zastrzezong dla sedziego sfer¢ orzecznicza. Jezeli
projektodawca decyduje si¢ na tego rodzaju szczegodlne rozwigzanie to powinien enumeratywnie
1 precyzyjnie wskaza¢ czynnosci, ktore moze wykonywac aplikant. Trzeba jednak zwrocicé
uwage, ze nawet w przypadku enumeratywnego wskazania czynno$ci, rozwigzanie takie budzi
zastrzezenia natury konstytucyjnej, bowiem w Rzeczypospolitej Polskiej wymiar
sprawiedliwo$ci sprawuja sady 1 trybunaly, za§ aplikant sadowy nie jest w S$wietle
projektowanych przepisOw nawet pracownikiem sgadu. Projektowana regulacja jest rowniez
niedostosowana do przepisow kodeksowych, ktore nie dopuszczaja mozliwo$ci zastgpienia
czynnos$ci sadu czynnos$ciami innych osob, w tym aplikantow KSSiP. Zagrozona wydaje si¢
réowniez zasada bezposrednio$ci postepowania sagdowego. Strona niezadowolona z wyniku
sprawy, w ktorej czynnosci podejmowat aplikant moze pozostawa¢ w przekonaniu, ze jej sprawa
nie zostala nalezycie rozpoznana przez niezalezny i niezawisty sad, co gwarantuje jej
konstytucyjne prawo do sadu. Projektowany przepis nie okresla procedury dokonywania
czynnosci przez aplikanta KSSiP oraz ich znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy. Rada
dostrzega inicjatywe projektodawcy, ktory dazy do poszerzenia mozliwosci zdobywania przez
aplikantow praktyki zawodowej, jednakze obrana droga aby wykonywat on czynnosci za sad nie
znajduje akceptacji. Wydaje si¢, ze koncepcja ta nie znajdzie rowniez akceptacji spotecznej
1 przetozy si¢ na ostabienie zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie ocenia pozbawienie, po uptywie piecioletnich
okresow przejSciowych, uprawnienia do ubiegania si¢ o stanowisko sedziego osob, ktore
aktualnie, spelniajgc rowniez inne wymagania ustawowe, uprawnienie to wywodza
z odpowiednio dlugiego stazu pracy na stanowisku asesora prokuratorskiego, referendarza
sagdowego lub asystenta sedziego. Projektodawca zamierza pozbawi¢ wymienione osoby
uprawnien nabytych przed wejSciem opiniowanej ustawy w zycie, czym narusza wywodzong
z art. 2 Konstytucji zasad¢ niedziatania prawa wstecz. Nie przedstawiono przy tym racjonalnego
uzasadnienia, ktore pozwalatoby zaklada¢, ze kwalifikacje tych osob sa nizsze w poréwnaniu
z kwalifikacjami absolwentow aplikacji sedziowskiej KSSiP. Projektodawca nie uwzglednia
tego, ze bardzo czesto osoby te swoja dotychczasowa droge zawodowa podporzadkowaty

dojsciu do zawodu sedziego. Rada zdecydowanie negatywnie opiniuje propozycj¢ réznicowania
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osob, ktore ztozyly egzamin sedziowski w Szkole 1 osob, ktére taki egzamin zltozyly przed
powstaniem Szkoly. Projektodawca nie ma podstaw do dyskredytowania merytorycznego
poziomu egzaminow se¢dziowskich zdawanych poza Szkola, bowiem byly przeprowadzane
1 oceniane przez komisje egzaminacyjne powolywane przez Ministra Sprawiedliwosci w sagdach
apelacyjnych.

Na aprobatg nie zasluguje takze proponowany art. 75b § 4 ustawy ustrojowej w zakresie
w jakim przesadza, ze nieuwzglgdnienie przez Ministra Sprawiedliwosci, z przyczyn innych niz
brak wystarczajacej liczby wolnych stanowisk sedziowskich, ztozonego przez sedziego wniosku
0 przeniesienie na inne miejsce stuzbowe skutkuje mozliwosciag ponownego ztozenia takiego
wniosku dopiero po uptywie trzech lat. Przyjeta konstrukcja narusza zasade niezawistosci
sedziowskiej bowiem daje Ministrowi Sprawiedliwosci, w ramach jego swobodnej
iniepodlegajacej uzasadnieniu decyzji instrument umozliwiajacy wplyw na sedziow
rozwazajacych z jakichkolwiek przyczyn, w tym od nich niezaleznych, zmian¢ miejsca
zamieszkania uniemozliwiajacg im wiasciwe wykonywanie obowigzkéw w dotychczasowym
miejscu pracy. W ocenie Rady odsunigcie mozliwosci ponownego skutecznego ubiegania si¢
przez sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe az o trzy lata nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Pomimo, Ze z uzasadnienia projektu wynika, Ze ograniczenie w sktadaniu wniosku
nie dotyczy sytuacji nadzwyczajnych, argumentacja ta nie znajduje odzwierciedlenia w teks$cie
ustawy. Z proponowanego brzmienia art. 75b § 4 nie wynika, ze s¢dzia bedzie uprawniony
ztozy¢ wniosek przed uptywem trzech lat od poprzedniego wniosku, jezeli znajdzie si¢
w sytuacji szczegdlnej. Poza tym przepisy nie okre$laja kryteriow oceny wnioskéw o zmiang
miejsca shluzbowego, poza wolnym stanowiskiem w sadzie docelowym. Decyzja w tym
przedmiocie ma charakter arbitralny 1 nalezy do Ministra. Ograniczenie mozliwosci sktadania
wnioskOw w rzeczywisto$ci niczego nie zmieni, bowiem w obecnym stanie prawnym ostateczna
decyzja dotyczaca uwzglednienia lub odmowy uwzglednienia wniosku réwniez nalezy do
Ministra Sprawiedliwosci.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa niezgodny z normami konstytucyjnymi jest
projektowany art. 77 § 4 usp, w zakresie w jakim nie definiuje regut okreslajacych zasady
odwotywania sedziego z delegacji, w tym nie precyzuje przestanek podejmowania przez
Ministra Sprawiedliwosci tego rodzaju decyzji oraz nie przewiduje obowiazku jej uzasadnienia.
Oznacza to, ze Minister Sprawiedliwosci moze podejmowac tego rodzaju decyzje i jak pokazuje
dotychczasowa praktyka czyni to w sposob arbitralny, stwarzajagc niczym nieuzasadnione
watpliwosci dotyczace osoby sedziego odwotywanego z delegacji. Tak uksztalttowany

mechanizm delegowania i odwolywania z delegowania sedziéw godzi w konstytucyjng zasade
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ich niezawisto$ci. Sedzia nie posiada instrumentéw prawnych, za posrednictwem ktorych
mogtby wykazaé, ze odwotanie z delegowania nie jest zwigzane ze sprawowaniem przez niego
wymiaru sprawiedliwos$ci, a to przektada si¢ na dalsza jego prace orzecznicza.

Przedmiotowa regulacja prowadzi rowniez do nieréwnego traktowania sedzidow, stawiajac
sedziow delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 jednostek podlegltych Ministrowi
Sprawiedliwo$ci lub przez niego nadzorowanych oraz sedziéw delegowanych do Krajowe;j
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury w uprzywilejowanej pozycji wobec sedziéw delegowanych
do orzekania w innym sadzie lub do innych jednostek okreslonych w ustawie. Nierdéwnos¢
polega na tym, ze pierwsza grupa s¢dzidw moze by¢ odwolywana z delegowania wylacznie za
trzymiesiecznym uprzedzeniem, natomiast pozostali sgdziowie mogg by¢ odwotani w kazdym
czasie bez jakiegokolwiek uprzedzenia.

Kwestia ta ma fundamentalne znaczenie, poniewaz odwotanie z delegowania sedziow
orzekajacych poza sadem macierzystym ma wpltyw na przebieg spraw przydzielonych im do
rozpoznawania w ramach delegacji. Minister Sprawiedliwosci odwotujac sedziego z delegacji do
orzekania w innym sadzie wplywa bezposrednio wigc na przebieg postepowania sagdowego,
wbrew zasadzie trojpodziatu wtadzy i odrebnosci wladzy sadowniczej od innych wiadz.

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci nie ma w tym przypadku jedynie charakteru
administracyjnego, a w skrajnych przypadkach moze doprowadzi¢ np. do przedawnienia
karalno$ci przestepstwa, z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia rozprawy od poczatku ze
wzgledu na zmiang sktadu orzekajacego.

Rada pozytywnie ocenia zmiang¢ art. 81 usp. znoszaca odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
sedziow za wykroczenia drogowe przeciwko bezpieczenstwu i1 porzadkowi w komunikacji
w sytuacji, gdy s¢dzia przyjmie mandat karny albo uisci grzywne w przypadku ukarania go
mandatem karnym zaocznym. Zmiana ta znosi podwdjng odpowiedzialno$¢ sedziow za jedno
wykroczenie drogowe.

Na aprobate zastuguje réwniez zmiana art. 94 § 1 usp, zgodnie z ktérg w okresie
nieobecnosci w pracy z powodu choroby sedzia bedzie otrzymywal 80% wynagrodzenia, nie
dluzej jednak niz przez okres roku, a po uplywie tego okresu, do czasu zakonczenia
postgpowania w sprawie o przeniesienie go W stan spoczynku 75% wynagrodzenia.
W aktualnym stanie prawnym sedziowie nie mogacy z uwagi na stan zdrowia wykonywaé
swoich obowigzkow, po uptywie roku, mimo przedstawienia zwolnienia lekarskiego pozbawieni
sg wynagrodzenia, co ma negatywny wplyw na mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb zyciowych oraz

godzi w powage urzedu sedziego.
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IV. Uwagi dotyczace zmian w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 976 ze zm.) — dalej ,,ustawa 0 KRS”

Projektodawca nowelizujac art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o KRS, znosi podstawe prawng
udziatu Krajowej Rady Sadownictwa w procedurze naboru na stanowiska asesorow sgdowych
w sadach administracyjnych. Tymczasem zgodnie z art. 5 § 3 ustawy Prawo o ustroju sadow
administracyjnych asesoréw sadowych do pelnienia urzgdu na stanowisku asesora sagdowego
powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Ze
zdumieniem nalezy odnotowaé, ze projektodawca przemilczal ten fakt w uzasadnieniu
opiniowanej ustawy, co sugeruje, ze proponowane brzmienie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS
zostato skonstruowane bez uwzglednienia kompetencji Rady wobec innych segmentow wiadzy
sadownicze] niz sadownictwo powszechne. Nabor na stanowiska asesorow sadowych
w wojewddzkich sgdach administracyjnych jest prowadzony od poczatku 2016r., a niektore
postgpowania konkursowe w tym przedmiocie zostaly juz zakonczone prawomocnymi
uchwatami Rady zawierajacymi wnioski o powotanie, przekazane Prezydentowi RP. Utrzymanie
proponowanego brzmienia art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o KRS doprowadzi zatem do powstania
luki prawnej, w zakresie trybu realizacji przez Rad¢ kompetencji wynikajacej z art. 5 § 3 ustawy
Prawo o ustroju sadow administracyjnych. Dlatego Rada postuluje, by w $wietle niezgloszenia
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci propozycji zmian co do trybu powolywania asesorow
sagdowych w wojewoddzkich sadach administracyjnych, utrzyma¢ dotychczasowe brzmienie
obowigzujacych przepisow.

Rada negatywnie opiniuje zmian¢ polegajaca na zmniejszeniu liczby czlonkow
wskazywanych przez Krajowa Rade Sadownictwa do Rady Programowej Szkoty. Obecnie
Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje trzech czionkéw a po zmianie bedzie to tylko jeden
cztonek, w szczegdlnosci, ze Minister Sprawiedliwosci, Prokurator Krajowy oraz Krajowa Rada
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym wskazujg tacznie pigciu czlonkow Rady
Programowej. Powyzsze rozwigzanie prowadzi do nieuzasadnionego wzmocnienia pozycji
Ministra Sprawiedliwo$ci w tym organie, pomimo ze nie jest on osobiscie jego czlonkiem.
W powigzaniu z 1 tak bardzo rozleglymi, omowionymi juz, kompetencjami Ministra
Sprawiedliwo$ci w zakresie funkcjonowania Szkoly prowadzi to do pozbawienia wplywu
srodowiska sedziowskiego na zadania 1 merytoryczny aspekt ksztatcenia kadry sedziowskiej,
zarOwno przez brak odpowiedniego oddziatywania na program aplikacji sedziowskiej, jak
irealizacj¢ szkoleniowych potrzeb s¢dziow. Udziat przedstawiciela srodowiska s¢dziowskiego

bedzie symboliczny.
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V.  Pozostale uwagi

Jak stwierdzono w opinii Krajowej Rady Sadownictwa z 30 stycznia 2017 r. ,,Ministerstwo
Sprawiedliwosci w tym samym dniu przedstawito Radzie do zaopiniowania dwa projekty ustaw
nowelizujacych ustawe o Krajowej Radzie Sadownictwa (...). Projekty te nie tylko sg ze soba
niekoherentne, ale — w czg$ci — maja na celu zmiang tych samych przepisow w inny sposob
(dotyczy to zmian w art. 22, art. 32 ust. la, art. 34, art. 35, art. 36 oraz art. 37 ustawy o KRS)”.
Przede wszystkim, opiniowany projekt nie uwzglednia powotania, zaproponowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Zgromadzen Krajowej Rady Sadownictwa, ktore miatyby przejac¢
jej niektore kompetencje. Projektodawca powraca roéwniez do obecnie obowigzujacej procedury
rozpatrywania zgloszen na wolne stanowiska s¢dziowskie, w ramach ktorej zespot cztonkow
Rady opracowuje niewiazacg liste rekomendowanych kandydatow na urzad sedziowski. Z uwagi
na jednoczesne rozpatrywanie tych dwoch projektow ustaw, nie jest zatem jasne, jakich zmian
w zakresie postepowania nominacyjnego nalezy si¢ ostatecznie spodziewac.

W zwiazku z obszerng nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, takze
w zakresie dotyczacym przenoszenia s¢dziow w stan spoczynku, Krajowa Rada Sadownictwa
zwraca uwage na sprzeczno$¢ pomig¢dzy przepisem art. 73 § 2 1 3 usp a przepisem art. 44 ust. 2
wzw. z art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS. Pierwszy z przepisow przewiduje mozliwos¢
wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego od uchwaly Krajowe; Rady Sadownictwa
w sprawie przeniesienia s¢dziego w stan spoczynku. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem
Krajowej Rady Sadownictwa w terminie miesigca od dorgczenia decyzji skarzacemu. Drugi
z wymienionych przepisOw stanowi natomiast, ze odwolanie do Sadu Najwyzszego nie
przyshuguje w sprawach przeniesienia sedziego w stan spoczynku.

Zasadnym wydaje si¢ jednolite uregulowanie przedmiotowego zagadnienia, celem
usunigcia istniejacych obecnie rozbiezno$ci. Ujednolicajac stan prawny nalezy uwzglednié
okolicznos¢, ze kazda z przywotanych ustaw przewiduje odrebny tryb wnoszenia odwotlania.
Zgodnie z art. 73 § 3 usp odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Krajowej Rady Sadownictwa,
natomiast wedhug dyspozycji art. 44 ust. 2 ustawy o KRS odwotanie od uchwat Rady wnosi si¢
za posrednictwem jej Przewodniczacego w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaty
z uzasadnieniem.

Zdaniem Rady projekt ustawy wymaga ponownej wnikliwej analizy pod katem zasad
prawidtowej legislacji oraz licznych niedoktadnosci i btedow pisarskich.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca rdwniez uwage, ze nie otrzymata wraz z projektem

ustawy, projektow aktow wykonawczych, co uniemozliwia jej przedstawienie opinii w tym
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istotnym dla ostatecznego funkcjonowania rozwigzan przyjetych w projekcie ustawy, zakresie.
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